PAASTEAMET

Teie 06.06.2025
Riigihangete vaidlustuskomisjon )
vako@fin.ce Meie 11.06.2025 nr 6.5-1/3542-4
Hankija vastus vaidlustusele riigihankes
viitenumber 289722
Hankija: Pédsteamet
70000585
Raua 2 Tallinn
info@paasteamet.ee
Vaidlustaja: Transmitter OU
Registrikood 11219457
Riigihange: »,2Magamisaluste ostmine* (viitenumber 289722)
Hankija taotlused:
- jéatta vaidlustus téies ulatuses rahuldamata;
- jatta koik menetluskulud vaidlustaja kanda;
- vaadata vaidlustus ldbi kirjalikus menetluses.
1. Asjaolud

1.1 Péadsteamet (edaspidi hankija) viib Idbi avatud hankemenetlusega riigihanget
»Magamisaluste ostmine“ (viitenumber 289722), mille kohta avaldati riigihangete
registris hanketeade 12.02.2025 ning iilejddnud riigihanke alusdokumendid
(kattesaadavad riigihangete registrist).

1.2 Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 17.03.2025 kell 12:00 ning tihtaegselt esitati hankijale
7 (seitse) pakkumust, millest iihe esitas Transmitter OU (edaspidi vaidlustaja).

1.3 22.05.2025 edastas hankija riigihangete registri kaudu pakkujatele teate hankija poolt
vastu voetud otsuste kohta. Koos otsuste teatega edastas hankija vaidlustajale
pohjendused, miks ta jéeti riigihankel kvalifitseerimata.

1.4 Hankija poolt oli riigihankel seatud jargmine kvalifitseerimistingimus: Pakkujal peab
olema piisav eelnev magamisaluste miitimise kogemus. Piisavaks kogemuseks loetakse,
kui pakkuja on riigihanke avaldamisele eelneva 36 kalendrikuu jooksul tditnud
magamisaluste miitimise lepinguid voi tehinguid, mille alusel on kokku miitidud vihemalt
6000 magamisalust. Juhul kui pakkuja soovib toendada varasemat kogemust iihe
lepingu/tehingu alusel, siis peab selle lepingu/tehingu alusel olema miiiidud vihemalt
6000 magamisalust. Juhul, kui pakkuja soovib esitada mitu lepingut, siis peab iga
esitatud lepingu/tehingu alusel olema miitidud minimaalselt 2000 (kaks tuhat)
magamisalust. Solmitud lepingud voi tehingud peavad olema tdidetud nouetekohaselt.
Lepingu/te voi tehingu/te nimekiri tuleb esitada hankepassis. Edukal pakkujal kontrollib
hankija sisuliselt vastavate lepingu/te voi tehingu/te tditmist. Hankija jitab endale oiguse
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poorduda pakkuja poolt esitatud lepingute/tehingute teiste poolte kontaktisikute poole
esitatud teabe kontrollimiseks. Teise ettevotia vahenditele tuginemisel peab pakkuja
esitama hankepassi ka vastava teise isiku kohta. Vastav teine isik on kohustatud
hankepassis esitama kinnitused korvaldamise aluste puudumise kohta ning kinnituse
asjakohasele kvalifitseerimistingimusele vastavuse osas koos kiisitud andmetega.
Vaidlustaja esitas hankepassis kvalifitseerimistingimuse tditmiseks jargmise lepingu
andmed: hankeleping 6.4-2.1/389ML (vilivoodite miilik ja tarne); tellija: Pdédsteamet.
Viitenumber: 269270. Kogus - 9900 tk.

Vaidlustaja, ega ka likski muu ettevotja, riigihankel kvalifitseerimistingimuse kohta
selgitusi kiisinud ei ole.

Hankija pohjendused

Hankija soovib riigihanke tulemusel osta magamisaluseid, mis riigihanke
alusdokumentide osaks oleva tehnilise kirjelduse kohaselt peavad vastama muu hulgas,
kuid mitte ainult, jargmistele tingimustele: vahtmaterjalist, vahtpoliietiileenist voi
samavaarsest materjalist, rulli keeratud, minimaalne kdrgus maapinnast 1,5 cm. Seda
arvestades jaab hankijale arusaamatuks vaidlustuse punktis 8 esitatud etteheide, et hankija
ei ole riigihanke alusdokumentides defineerinud mdistet ,,magamisalus“. Hankija leiab,
et on alusdokumentides tépselt ja ihemotteliselt selgitanud riigihanke objekti ning tekib
kiisimus, et mida hankija tiiendavalt defineerima oleks pidanud. Uhtegi
kvalifitseerimistingimust ei saa vaadelda eraldiseisvana iilejadnud hanketeates
sisalduvast informatsioonist ning tingimuse motet tuleb selgitada hanke eesmirgi ja
hankija kavatsuste kaudu (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-20-2380 asjas nr 3-10-1495,
p 18).

Riigihanke ettevalmistamiseks turu-uuringut 1dbi viies sisestas hankija mh
otsingumootorisse Google mdiste magamisalus. Hankija sai vasteks just kas rulli keeratud
vdi kokku volditud vahtmaterjalist alused. Uhelgi juhul ei andnud otsingumootor
tulemuseks vilivoodit, ega ka mingit muud voodit. Seega iga ettevotja, kes ei saanud
riigihanke alusdokumentide pinnalt aru, mida hankija peab silmas magamisaluse all,
oleks juba lihtsa Google otsingu tulemusena saanud vasteks just rulli keeratud voi kokku
volditud ca 1,5 cm paksusega vahtmaterjalist aluse. Hankija margib, et vilivoodi oma
olemuselt on siiski alumiiniumist, terasest vim samaviérsest vastupidavast materjalist
konstruktsioon, millele on kinnitatud poliiester- voi muu vastupidav kangas (vt nt
riigihanke nr 292019 tehnilist kirjeldust).

Riigihankel kvalifitseerimistingimust kehtestades ei olnud hankijal mingit kahtlust, kas
sOna ,,magamisalus® on ettevotjate jaoks iiheselt moistetav ning sellest tulenevalt ei
pidanud hankija vajalikuks kvalifitseerimistingimust selles vaates ka kuidagi tapsustada.
Hankija oli riigihanget ette valmistades ja kvalifitseerimistingimust sonastades endale
sona ,,magamisalus* tdhenduse tiielikult selgeks teinud ega asunud seda hankemenetluse
kdigus kuidagi muutma. Seda enam, et kvalifitseerimistingimus on iiks paljudest
tingimustest, mida riigihanke alusdokumendid sisaldavad. Alusdokumentide koosseisus
on ka tehniline kirjeldus, mis annab selgelt aimu, mida hankija peab silmas magamisaluse
all. Riigihankele pakkumust esitades on pakkuja kohustuseks aluseks votta koik
alusdokumendid kogumis. Ka riigihanke alusdokumentide iildosa punkti 1.1. kohaselt
koik alusdokumendid tdiendavad iiksteist ja moodustavad tervikliku aluse pakkumuse
koostamiseks.

Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 98 lg 1 teine lause iitleb: Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi
ehitustéode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.
RHS seab seega imperatiivse nodude, et kvalifitseerimistingimus peab vastama
hankelepingu esemele. Antud juhul vastab kvalifitseerimistingimus sOnaselgelt
hankelepingu esemele. RHS kehtib nii hankijale kui pakkujatele ning selliselt pidi ka
vaidlustaja aru saama, et riigihankel esitatud kvalifitseerimistingimus on seotud
hankelepingu esemega. Hankelepingu esemega mitteseotud kvalifitseerimistingimus ei



2.5

2.6

2.7

2.8

3(5)

oleks olnud seadusega kooskdlas. Seda enam, kui vaidlustaja véidab, et on vastavas

valdkonnas pikaajaliselt tegutsenud, siis on hankijal rakse uskuda, et vaidlustaja ei

moistnud sdna ,,magamisalus® tdhendust.

Riigihankel osalemisel on eeldus pakkuja korgele hoolsuskohustusele. Kui vaidlustajale

oli kvalifitseerimistingimus arusaamatu, siis oli tal vdimalik selle kohta hankijalt selgitust

kiisida. Vaidlusaja, ega iikski muu ettevotja, seda ei teinud. Seega ei saanud ka
pakkumuste esitamise ajal tekkida hankijal kahtlust, et kvalifitseerimistingimust vdiks
kuidagi teisiti tdlgendada, kui see kirja pandud on.

Kuivord vaidlustaja on hankija varasem lepingupartner vilivoodite ostmise raamlepingu

taitmisel (riigihange viitenumber 248132), siis eeldab hankija, et vaidlustaja oli viga hésti

teadlik, et magamisalus hankija jaoks ei vordu vélivoodi. Vélivoodi on tehniliselt hoopis
muu asi (kangaga varustatud, kokkupandav konstruktsioon), kui seda on rulli keeratud

1,5 cm paksusega magamisalus. Kui magamisalus ja vélivoodi oleksid sisult samad voi

viga sarnased tooted, siis hankija hangiks neid koos tihes hankes.

Vaidlustaja viitab vaidlustuses, et: 1) hankija ei ole alusdokumentides defineerinud

moistet ,,magamisalus“ ega sidunud seda iiksnes riigihanke esemeks olevate toodetega;

2) hankija seisukoht mdiste ,,magamisalus® tdlgendamisel on jéik; ja 3) hankija on asunud

magamisaluse moistet sisustama alles pakkujate kvalifikatsiooni kontrolli k&igus.

Hankija vaidleb sellele vastu.

2.7.1  Hankija ldhtus kvalifitseerimistingimuse seadmisel RHS-st, mis litleb, et
kvalifitseerimistingimus peab olema seotud hankelepingu esemega. Hankija on
riigihankel hankelepingu eset tehnilises kirjelduses kirjeldanud ja ldhtus sellest
ka kvalifitseerimistingimuse seadmisel ja hilisemalt kvalifikatsiooni
kontrollimisel.

2.7.2  Vaidlustaja viitab ChatGPT tolgendusele. Selles osas ei ole hankijal kahtlust, et
vélivoodi = magamisase. Kuid hankija juhib tdhelepanu, et ChatGPT tdlgendus
sOltub siiski esitatud kiisimusest. Vastuseks vaidlustajale lisab hankija viljavotte
ChatGPT tolgendusest, et vilivoodi ei vordu magamisalus (lisa 1).

2.7.3  Vaidlustaja leiab, et hankija poolne magamisaluse mdiste tdlgendus on jéik ja
kitsas. Hankija leiab, et hankija kaalutlusruum kvalifitseerimistingimuse
tdlgendamisel oleks saanud olla nt olukorras, kus hankija ei ole tdpsustanud, kas
kogemus peab seisnema rulli keeratud voi kokku volditud magamisaluste
miitimises. Kuna seda tépsustust kvalifitseerimistingimuses ei olnud, siis ongi
hankija kohustuseks mdlemaid variante aktsepteerida. Kiill aga ei saa hakata
hankija pérast pakkumuste esitamist kaaluma, kas magamisalus konkreetse
riigihanke kontekstis voiks olla ka voodi, diivan voi tekk, mida saab pehme
esemena alla panna. Vastupidiselt leiab hankija, et kui hankija oleks hakanud
kvalifikatsiooni kontrollimise etapis mdistet magamisalus vaidlustaja soovitud
viisil laiendama, oleks see olnud RHS-iga vastuolus ning teiste pakkujate suhtes
ebavdrdne kohtlemine. Hankija oleks sellega rikkunud vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtet. Kui hankija oleks aktsepteerinud magamisalusena
vélivoodit, siis piltlikult oleks tulnud hankijal aktsepteerida ka kogemust, mis
seisneb nt diivanite ja voodite miilimises, sest ka nende otstarve on voimaldada
inimesel nendele pikali heita. Selliselt tingimuse laienduse korral ei oleks
kvalifitseerimistingimus enam olnud hankelepingu esemega kuidagi seotud,
nagu RHS seda nduab. Seega leiab hankija, et sdna ,,magamisalus® tihendus (kui
selliselt ei ole seda laiendatud hanketeates) ei saa olla laiem, kui seda on
hankelepingu esemega sarnase asja miilimine. Laiem tdlgendus viiks teiste
pakkujate ebavordse kohtlemiseni, sest kui hankija peaks varasema kogemusena
aktsepteerima vilivoodite miitiki, osutuks edukaks pakkuja, kes hankepassi
alusel magamisaluste miiligikogemust ei oma.

Vaidlustaja vdidab mh ka, et magamisaluste miilimine on oma olemuselt lihtsakoeline

tegevus. Vilivoodite ja magamisaluste tootjad on erinevad ja ettevdtja, kellel on

vilivoodite tootmise/miilimise kogemus ei tdhenda, et ta suudab toota ja miiiia
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magamisaluseid. Sellele, et tegemist ei ole mingi lihtsakoelise tegevusega viitab kasvoi
seegi, et hanke kédigus on mitu ettevotjat teinud ettepaneku tarnetidhtaja pikendamiseks,
mis viitab, et see ikkagi ei ole nii lihtne toota tingimustele vastavad magamisalused,
pakendada need vastavalt ndutule ja tarnida hankija asukohta.

Vaidlustaja viitab vaidlustuses, et Riigihangete vaidlustuskomisjon on Euroopa Kohtu
praktikale viidates selgitanud, et olukorras, kus kvalifitseerimistingimus ei ole riigihanke
alusdokumentides sonastatud nii, et sealt oleks selgelt, tdpselt ja iihemdtteliselt aru
saadav, et kvalifitseerimistingimust tuleks sisustada iiksnes hankelepingu esemele
vastavate varasemate miiligilepingute ndudena, ei saa jitta pakkujat kvalifitseerimata
poOhjusel, et ta ei vasta kvalifitseerimistingimusele.

Viidatud Tallinna Ringkonnakohtu lahend (TInRnKo 3-24-1246, p 18) iitleb: Mitmeti
moistetavuse korral tuleb RHAD-d tolgendada pakkujale soodsamal ja vihem koormaval
viisil ning laiemalt, et tagada voimalikult suur konkurents /.../. Antud juhul leiab hankija,
et tegemist ei ole mitmeti mdistetavusega. Tingimus on iiheselt arusaadav ning hankija
hinnangul piitiab pakkuja oma eksimust lepingute loetelu esitamisel veeretada hankijale.
Tartu Ringkonnakohus on oma 27.06.2019 otsuse nr 3-18-1987 punktis 14 mirkinud, et
riigihanke alusdokumentatsioon moodustab iihtse terviku, mida tuleb vaadata kogumis ja
mille koostoimes tuleb sisustada ka riigihanke tingimusi. Hankija ei saa kuidagi hakata
kvalifitseerimistingimust tdlgendama laiemalt vaidlustajale soodamate tingimuste
loomiseks. Sona ,,magamisalus“ on antud riigihanke kontekstis tiheselt arusaadav, seda
enam vastavas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele. SOna tdhenduse selgitamine on
ithene ka iildkasutatavate otsingumootorite abil.

Vaidlustaja viitab vaidlustuses, et hankija seatud tingimus ei vdimalda konkurentsi
piisavalt dra kasutada. Hankija on seisukohal, et hankija ei saa riigihankel hakata
kehtestama kvalifitseerimistingimust, mis ei ole hankelepingu esemega seotud selleks, et
kuidagi riigihankel konkurentsi suurendada. Ettevotjatel on vdimalik tugineda
kvalifikatsiooni tdendamisel teiste isikute nditajatele (nt magamisaluste tootja niitajatele,
mida ka mitu pakkujat on teinud) ning seeldbi kvalifikatsioonindue tditja. Hankija leiab,
et riigihankel sonastatud kvalifitseerimistingimus ei ole kuidagi ebakohaselt konkurentsi
piirav. Vastupidi — riigihankel esitas pakkumuse 7 pakkujat, mis viitab piisavale
konkurentsile.

Hankija on kvalifitseerimata jitmise otsust pohjendanud, kuid modnab, et oleks vdinud
olla vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmise otsuse pohjendamisel oma sonastuses tdpsem,
kuid see ei muudaks hankija otsust jdtta vaidlustaja riigihankel kvalifitseerimata, kuna
tema kvalifikatsioon ei vasta hankija poolt esitatud tingimusele. Hankija on oma otsust
sisuliselt pohjendanud. Otsuse kaalutlust alustaski hankija Eesti Keele Instituudi esitatud
sOnastusest, mis algab terminitega matt ja madrats vim pehmendav ese. Kui seda késitleda
koosmojus riigihanke alusdokumentidega, sh tehnilise kirjeldusega (hankelepingu
esemega), siis el jdd palju ruumi erinevateks tdlgendusteks, mida hankija konkreetse
riigihanke kontekstis magamisaluse all silmas on pidanud.
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3.  Kokkuvotteks

3.1 Hankija on seisukohal, et vaidlustus tuleb jdtta rahuldamata, sest vastuvoetud otsus
vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise kohta on oiguspdrane. Hankija ei ole jéatnud
Oigusvastasealt vaidlustajat riigihankes kvalifitseerimata. Vaidlustaja kvalifikatsioon ei
vasta hanketeates kehtestatud tingimusele, sest vaidlustajal puudub hankepassis esitatud
andmete kohaselt varasem magamisaluste miiiimise kogemus.

3.2 Kaik vaidlustatud riigihankega seotud dokumendid ja selgitustaotlused on kéttesaadavad
riigihangete registrist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristi Orn

ekspert

digusosakond

Lisad:
1. ChatGPT kuvatdmmis
2. Volikiri Paisteameti esindamiseks



